SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 422/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obce Maiia, Namestie M. R. Stefanika 1, Maiia, ICO
00 309 061, zastapenej ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.0., Pri parku 8, Maiia, proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 7Cob/39/2024-132 z 21. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 20. jina 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavne] staZnosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh Ustavnej staZnosti vyplyva, Ze
stazovatel’ka je v procesnom postaveni zalobkyne stranou sporu vedeného na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 15Cb/115/2021 o zaplatenie sumy 5 186,64 eur s prisluSenstvom a zmluvne;j
pokuty. Uznesenim ¢. k. 15Cb/115/2021-93 z 24. augusta 2023 okresny sud rozhodol tak, Ze
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania o dovolani stazovatel'ky proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/49/2022-436 z 22. februara 2023 vydanému v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 5C/51/2018. Uznesenim o preruseni konania vydanym podla § 164
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) okresny sud vyhovel nadvrhu stazovatel’ky, priCom
svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze predmetom dovolacieho konania je posudenie otazky
vlastnickeho prava, ktora ma vyznam pri pravnom posudeni zalobou uplatneného naroku
na zaplatenie Zzalovanej sumy, kedze stazovatelka sa domaha penaznej odplaty za uzivanie
predmetnej nehnutelnosti, ku ktorej urCenie vlastnictva je predmetom dovolacieho konania, preto



rozhodnutie dovolacieho sidu o vlastnickom prave k predmetu najmu v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 5C/51/2018 bude mat’ vplyv na predmetné konanie.

3. Na zéklade odvolania zalovaného krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného stidu
¢. k. 15Cb/115/2021-93 z 24. augusta 2023 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
V jeho oddvodneni uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie o preruseni
konania nie je dostatocne presvedCivo oddvodnené a nezodpovedd poziadavkam kladenym
Civilnym sporovym poriadkom na riadne oddévodnenie rozhodnutia, kedze v nom chyba
argumentacny zéklad pravneho postdenia uz pravoplatne rozhodnutej prejudicidlnej otazky, ako aj
ozrejmenie dovodov vhodnosti prerusenia konania podla § 164 CSP. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze sud prvej inStancie v predmetnom konani uz raz rozhodol o preruseni konania podla § 164
CSP po stihlasnom stanovisku oboch stran sporu a konanie tak bolo prerusené v obdobi od aprila
2022 do maja 2023, preto d’alSie jeho rozhodnutie o preruseni konania z hl'adiska hospodarnosti
konania neobstoji, a to najmi ak jedna zo strdn sporu s tymto postupom stidu nestihlasila a navrhla
v konani pokrafovat a nariadit’ termin pojednévania a zarovenl sa sud prvej inStancie s tymto
navrhom Zalovaného nijako nevysporiadal a v odévodneni napadnutého uznesenia neuviedol Ziadne
presvedcivé odovodnenie o spravnosti jeho tivahy a ani nepreukézal, ze pred prerusenim konania sa
pokusil urobit’ v konani iné vhodné opatrenia v zmysle § 164 CSP. Krajsky sud vyhodnotil, Ze
v danom pripade neexistoval doévod na preruSenie konania, kedze o (prejudicidlnej) otdzke
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom sidnom
konani (sp. zn. 5C/51/2018) a okresny stid mal povinnost' v zmysle § 194 ods. 2 CSP na takéto
rozhodnutie prihliadnut’ a primerane sa s nim v odéovodneni meritéorneho rozhodnutia vysporiadat,
ato pri zohladneni zakonnej poZiadavky na rychlu a ucinni ochranu prav strdn sporu
v prebiehajicom sudnom konani, a to najméa z hl'adiska zasady hospodarnosti konania. Krajsky std
tak vyhodnotil navrh stazovatel’ky na preruSenie konania ako neddvodny a ulozil sudu prvej
inStancie dalej konat v merite veci av koneCnom rozhodnuti sa nélezite vysporiadat
aj s predmetnym navrhom st’azovatel’ky na prerusenie konania.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

4. Proti napadnutému zruSujicemu uzneseniu podala stazovatelka tito Gstavnu st'aznost, v ktorej
argumentuje:

a) Otazka vlastnickeho prava k nehnute'nému majetku sice je vyrieSena pravoplatne, ale nie
definitivne. Vysledok dovolacieho konania nemozno s istotou predvidat’ a zaroven treba starostlivo
vziat' do uvahy, ze hoci uZ na dovolacej Urovni, suidna moc sa stale zaobera otazkou, kto je alebo
nie je vlastnikom nehnutel'ného majetku, a tento preskimavaci proces sa na dovolacej urovni dosial’
neskoncil.

b) Krajsky sud nedostatocne reagoval na vyznamnu skutocnost, ze v dovolacom konani
sa posudzuju otazky, od ktorych vyrieSenia je nevyhnutne zavisly pravny vyvoj konania sp. zn.
15Cb/115/2021. Ak dovolaci sud spochybni zavery stidov nizSich inStancii v otazke, kto je
vlastnikom nehnutel'ného majetku, bude to mat’ zédsadny vplyv na pravny vyvoj konania sp. zn.
15Cb/115/2021, lebo stazovatel'ka sa domaha penaznej odplaty prave za uzivanie nehnutelného
majetku.



¢) Krajsky stud sa vyhol reakcii na namietku stazovatel’ky, ze § 164 CSP neobmedzuje pojem sudne
konanie na fazu do jeho pravoplatného skoncenia.

d) V napadnutom uzneseni niet zmienky o tom, ako bola vyhodnotena jedna z najzisadnejSich
okolnosti, ktora stazovatel’ka uviedla do pozornosti uz v navrhu na prerusenie konania, a to hrozba
premlcania jej narokov uplatnenych v konani sp. zn. 15Cb/115/2021. Vaznost’ rizika povazuje
stazovatel’ka za natol’ko hodnu zretela, ze podla jej nazoru zdujem na skonceni konania nesmie
dostat’ prednost’ pred ochranou stazovatel’ky pred nezvratnymi nasledkami premlcania. Navrhom
na prerusSenie bol sledovany legitimny ciel zachovania U¢inkov podanej Zzaloby z pohladu
spocivania premlCacej doby (§ 112 Obcianskeho zakonnika). Tato pravnu istotu krajsky sud
stazovatel'ke odoprel, ¢im podl'a jej mienky konal spdsobom, ktory je z hl'adiska ustavného prava
neakceptovatel'ny.

111
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo zruSené uznesenie okresného
sudu o preruseni konania a vec bola vratena okresnému stidu na d’alSie konanie.

6. Predmetom prieskumu v prerokivanej veci je zrusujice rozhodnutie odvolacieho sudu, zatial’ ¢o
v zmysle judikatury Gstavného sudu sa v konaniach o tstavnej st'aznosti zasadne preskimavaji len
také pravoplatné rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010).

7. Ustavny sud z uvedeného pravidla pripustil uZ opakovane v judikatire vynimky, ak islo
o rozhodnutie, ktoré je sposobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut’ do zékladnych prav
alebo slobdd garantovanych tUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(IV. US 195/2010), pri¢om tento negativny dosledok sa vztahoval na vysledok konania, ktory by
nebolo moZné korigovat v dalSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(IV. US 322/09, 111. US 46/2013). Ustavny sud pripustil prieskum kasaénych (zrusujucich) uzneseni
odvolacieho sudu aj v tych pripadoch, ked’ bola s kone¢nou platnost'ou posudzovana otazka, pricom
relevantnd pradvna uprava vylucuje, aby tato otazka bola predmetom d’alSiecho preskimania
v§eobecnymi sudmi v ramci ndslednych $tadii konania.

8. O takyto pripad vSak vo veci stazovatel’ky nejde, ked’ze v jej pripade tvori predmet prieskumu
uznesenie krajského sudu, ktoré ma nielen kasacnii povahu, no zdroveil zruSuje prvoinstancné
rozhodnutie o rydzo procesnej otazke (fakultativne prerusenie konania podla § 164 CSP).
Doésledkom pravoplatnosti napadnutého uznesenia je pokracovanie v konani o Zalobe podanej
stazovatel’kou, priCom zruSenie uznesenia okresného sudu nijakym spdsobom nepredznamenava
meritorny vysledok sporu, ba pre jeho d’al$i postup ani neobmedzuje st'azovatel’ku vo vyuZzivani jej
procesnych prav, ktorymi podobu rozhodnutia vo veci samej moze ovplyvnit’.

9. Z uvedenych dovodov je pre rozhodnutie o Gstavnej staZnosti stazovatel'ky plne pouZitel'ny
stabilny pravny nazor, podla ktorého zakladné prava na sudnu ochranu su vysledkové, ¢o znamena,
ze im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skutoc¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a konecného rozhodnutia vSeobecnych stidov
(IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1. US 155/08). Ustavny sud a Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé



v zmysle &l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 79/03, I. US 236/03, ESLP
Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002).

10. Na zéklade uvedeného dospel tstavny sud k zaveru, Ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného prava podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavnu staznost’ odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
adoplneni niektorych zakonov v =zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



